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1 SITUATION UND AUFGABENSTELLUNG

Im Rahmen des schalltechnischen Gutachtens 6031_1 zum Bebauungsplanver-
fahrens 11-201 ,Lehrter Bahnhof” wurde flr die Wohnbebauung im Humboldtha-
fen eine besonders starke Gerduschbelastung durch die nahegelegenen Schie-
nenwege ermittelt; vgl. ACCON-Bericht 6031 _1 vom 05.12.1996.

Flr den betreffenden Bereich der Bahnanlage ist die Mdaglichkeit von Ldrmminde-
rungsmaflnahmen zu untersuchen. Ferner soll dargestellt werden, welche Minde-
rung der Schallimmissionen an der dem Hafenbecken zugewandten Wohnbebau-
ung durch LarmschutzmalRnahmen moglich ist,

2 ZUSAMMENFASSUNG

Als mégliche Larmminderungsmalnahmen an der Bahnstrecke stehen MaRnah-
men am Gleisoberbau, eine bauliche UmschlieBung der Bahnanlage und die Er-
richtung von Larmschutzwanden zur Auswahl. Beziiglich der Fahrbahnart sind
durch die Auflagen des Planfeststellungsverfahrens bereits sadmtliche MaRnah-
men ausgeschdpft, die bauliche UmschlieBung ist aus stadtebaulichen Griinden
nicht erwilnscht. Betrachtet wird daher die Md&glichkeit zur Gerduschminderung
durch Larmschutzwénde.

Eine vergleichende Betrachtung der durch die unterschiedlichen Emittentengrup-
pen verursachten Immissionen zeigt, dal durch Larmschutzmanahmen an der
Bahnstrecke im Bereich des Humbodt-Hafens eine deutliche Minderung der Ge-
rduschbelastung fur die am starksten betroffene Wohnbebauung mdglich ist. Als
geeignete Malnahme empfehlen wir die Errichtung von hochabsorbierenden
Larmschutzwanden.

Als Ergebnis der Untersuchung unterschiedlicher Anordnungen von AuRenwéan-
den und Mittelwédnden empfehlen wir die Errichtung von zwei AuRenwanden
entlang der Bahnanlage mit einer Héhe von 2,0 m (ber Schienenoberkante (SO)
sowie von 1,0 m hohen Mittelwanden zwischen den Gleisen. Unter Ber{cksich-
tigung samtlicher Emittenten (Stral3en-, Schienen-, Schiffahrtsverkehr etc.) fiihrt
diese MaBBnahme bei den Prognoserechnungen auf eine Minderung des Beurtei-
lungspegels an der den Schienenwegen nahegelegenen, &stlichen Wohnbebau-
ung um 5 bis 8 dB.

P g nes Z( %/L{“’

Petra Wagner Ulrich Donner
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3 GRUNDLAGEN UND EINGANGSDATEN

Die Berechnungen erfolgen auf der Grundlage des Datenmaterials, das bereits
durch das vorangegangene schalltechnische Gutachten zum Bebauungsplanver-
fahren 1I-201 ,Lehrter Bahnhof” (vgl. ACCON-Bericht 6031_1 vom 05.12.1996)
zur Verflgung steht. Dem Anhang B zum Gutachten 6031_1 sind ferner der La-
geplan sowie die SW- und die SO-Ansicht des digitalisierten Bebauungsplange-
bietes zu entnehmen.,

Die Berlcksichtigung der Ld&rmschutzwéande erfolgt gemai den in den Ge-
schaftsbereichs-Richtlinien der DB /V, VI/ festgelegten Vorgaben (ber die zulas-
sigen Wandhdhen sowie die erforderlichen Absténde von der Gleisachse. Die fur
die Errichtung von Larmschutzwanden auf Brlicken geltenden Bestimmungen
sind im folgenden kurz zusammengefalit.

3.1 Vorgaben zu Wandabstanden von der Gleisachse auf Briicken

AuBenwinde

Fir Brlcken, die mit Geschwindigkeiten v < 120 km/h oder von der S-Bahn be-
fahren werden, ergibt sich der erforderliche Mindestabstand einer Larmschutz-
wand von der Gleisachse nach /VI/ zu 2,80 m.

Mittelwédnde

GemaR /V/ sollen auf Brliicken nach Médglichkeit keine Mittelwédnde angeordnet
werden. Ist dies dennoch erforderlich, gelten die selben Regelungen wie im
Streckenbereich. Bei Mittelwanden mit Hohen < 1,0 m Uber SO darf danach der
Abstand von der Gleisachse auf 2,20 m verringert werden.

3.2 Vorgaben zu Wandhéhen auf Briicken

AuBenwande

Wegen der Freihaltung des Fensterbandes bei Reiseziigen wird bei AuRenwan-
den eine maximale Hdéhe von 2,0 m angestrebt. Sind hohere Larmschutzwande
erforderlich, missen auf Bricken in Abhangigkeit von der Lage der Briicke be-
stimmte Grenzhdhen eingehalten werden. FUr die im Bebauungsplanbereich vor-
liegende Brickenhdhe von ca. 10 m Uber Gelande darf die Hohe der Auf3enwan-
de den Wert von 3,0 m dber SO nicht (berschreiten.

Mittelwinde

Sofern Mittelwande von den benachbarten Gleisen die fir AuRenwénde festge-
legten Mindestabstande aufweisen, gelten bzgl. der zuldssigen Hbhe die o.g.
Regelungen fir Aullenwénde. Bei Verringerung des Gleisabstandes darf die HG-
he von Mittelwadnden héchstens 1,0 m betragen.
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4 BERECHNUNG DER SCHALLIMMISSIONEN

Die Durchfihrung der Immissionsberechnungen erfolgt gemall den Angaben im
vorangegangenen schalltechnischen Gutachten zum Bebauungsplanverfahren
~Lehrter Bahnhof” (vgl. ACCON-Bericht 6031_1 vom 05.12.1996) unter Einsatz
des EDV-Programms CADNA/A.

FUr die an das Hafenbecken angrenzende Wohnbebauung werden die Beurtei-
lungspegel sowohl fir die Tageszeit (6:00 bis 22:00 Uhr) als auch flir die
Nachtzeit (22:00 bis 6:00 Uhr) berechnet. Bei den Immissionsberechnungen
bleibt die 1. Reflexion unberlcksichtigt. Die Beurteilungspegel sind fiir eine Héhe
von 19 m Uber Geldnde dargestellt. Dies entspricht der Lage der obersten Ge-
schosse der Wohnbebauung, die vom Schienenverkehrslarm am stérksten be-
troffen sind und fir die die Gerduschminderung durch Ldrmschutzwande gegen-
Uber tiefer liegenden Immissionsorten am geringsten ist. Die berechneten Beur-
teilungspegel sind im Anhangs A als farbige Rasterlarmkarten dargestellt.

5 LARMMINDERUNGSPOTENTIAL

Um das Larmminderungspotential, das sich durch MaBnahmen an der Bahn-
strecke ergibt, herauszuarbeiten, wird zundchst der Einflu?@ des Schienenver-
kehrs auf die durch sadmtliche Emittenten verursachte Gerduschbelastung be-
trachtet. Dies erfolgt durch Vergleich der

1. durch alle Emittenten (StraRen-, Schiffahrts-, Schienenverkehr etc.)

2. nur durch StraRen-, Schiffahrtsverkehr etc.
(im folgenden sonstige Emittenten genannt)

3. nur durch Schienenverkehr

verursachten Beurteilungspegel an der Wohnbebauung des Hafenbeckens so-
wonhl flr die Tageszeit (6:00 bis 22:00 Uhr) als auch flr die Nachtzeit (22:00 bis
6:00 Uhr). Die entsprechenden farbigen Rasterlarmkarten sind in den Abbildun-
gen 1 bis 3 des Anhangs A dargestellt.

Ein Vergleich der Beurteilungspege! zeigt, dald die besonders hohen Gerduschbe-
lastungen an der dstlichen Bebauung des Humboldt-Hafens Uberwiegend auf den
Bahnverkehr zurickzufihren sind. Die flr die Nachtzeit als besonders kritisch
einzustufenden Beurteilungspegel werden fast ausschlieRlich durch den Schie-
nenverkehr bestimmt. Durch die Ber(icksichtigung des Schienenverkehrs neben
den sonstigen Emittenten ergibt sich an der betroffenen Wohnbebauung fir die
Nachtzeit ein um bis zu 10 dB hdherer Beurteilungspegel.

Dies zeigt, dal3 durch geeignete LarmschutzmaBnahmen an der Bahnstrecke im
Bereich des Humboldt-Hafens eine erhebliche Minderung der Gerduschbelastung
der am starksten betroffenen Wohnbebauung mdéglich ist.
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6 MOGLICHE LARMMMINDERUNGSMARNAHMEN

6.1 MaRnahmen am Gleisoberbau

Bezlglich der Fahrbahnart sind sadmtliche Mdglichkeiten zur Reduzierung der
Larmemission bereits ausgeschopft. Der Gleisoberbau ist - entsprechend einem
Schreiben von Lahmeyer International /I/ vom 08.05.1996 - derart auszufihren,
dal® der Fahrbahnzuschlag Dg, auf 2 dB begrenzt wird. Dies ist im Planfeststel-
lungsbeschluld als Auflage zur Schallemission festgesetzt.

Erfolgt der Einbau einer ,festen Fahrbahn” wird diese als absorbierende Fahr-
bahn mit besonders Uberwachten Gleisen ausgefihrt. Gem&R Schall 03 /1V/,
Anmerkung zu Tabelle 5, Zeile 3 wird unter besonders (berwachten Gleisen
verstanden, dald diese Gleise in regelmaRigen Abstadnden {6 - 12 Monate) auf
eventuelle Schallpegelzunahme Uberprift und gegebenenfalls geschliffen wer-
den.

Ferner ist in den Auflagen des Planfeststellungsbeschlusses festgesetzt, daf? die
Bricken derart auszufuhren sind, dal3 die Abstrahlung von sekundérem Luft-
schall vermindert wird. Bei AusfUhrung der Fahrbahn als Schotterbett, sind Un-
terschottermatten entsprechend dem Stand der Technik einzusetzen. Im Falle
einer ,festen Fahrbahn” ist eine elastische Lagerung einzubauen, die in ihrer
Wirkung der Unterschottermatte entspricht.

6.2 Bauliche UmschlieBung

Eine bauliche UmschlieBung des beziiglich der Schallemissionen kritischen Be-
reichs der Bahnanlage ist aus stadtebaulichen Grinden nicht erwlinscht und im
Planfeststellungsverfahren nicht vorgesehen. Als mégliche MaRnahme zur Min-
derung der Schallimmissionen fur die dem Hafenbecken zugewandte Wohnbe-
bauung verbleibt somit die Errichtung von Larmschutzwanden.

6.3 Larmschutzwiéande

Um die mogliche Larmminderung durch die Anordnung von Larmschutzwanden
zu untersuchen, wird die allein durch den Schienenverkehr verursachte Ge-
rauschbelastung fir mehrere Varianten von Larmschutzwidnden berechnet. Es
werden sowohl AuRBenwidnde als auch Wande zwischen den Gleisen
{Mittelwande) berilicksichtigt. Die Larmschutzwande sind auf der den Gleisen
zugewandten Seite hochabsorbierend auszubilden.

Der Einsatz von Niedrigwadnden (Wande mit Héhen < 0,76 m Uber SO) wird nicht
untersucht, da sich diese derzeit noch im Entwicklungsstadium befinden und
nach Auskunft der DB /lll/ bis heute nicht im Einsatz sind.
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7 LARMSCHUTZWANDE

7.1 Untersuchte Anordnungen von Liarmschutzwidnden

Unter Berlcksichtigung von Larmschutzwénden entlang der Bahnanlage im Be-
reich des Humboldt-Hafens wird der allein durch den Schienenverkehr verur-
sachte Beurteilungspegel an der angrenzenden Wohnbebauung fir mehrere Va-
rianten berechnet. Folgende Anordnungen werden betrachtet:

1. AulBenwidnde h = 2,0 m

2. AuRRenwinde h = 2,0 m, Mittelwande h Tm

Tmbzw. h = 2m

2a. AuBRenwinde h = 2,0 m, Mittelwande h
&l AuBenwinde h = 3,0m

Tm

4, AuRRenwinde h = 3,0 m, Mittelwinde h

4a. Aulenwande h = 3,0 m, Mittelwinde h Tmbhzw,. h = 2m

Bei den genannten Varianten werden die Larmschutzwande im Mindestabstand
von der Gleisachse (2,8 m bei Aullenwianden, 2,2 m bei Mittelwénden) ange-
ordnet. Die beiden Mittelwande zwischen den Gleisen mit der Bezeichnung
»Qleis 1A, Fernbahn” und ,Gleis 2, Fernbahn” kénnen aufgrund des geringen
Gleisabstandes durch eine auf beiden Seiten hochabsorbierend ausgebildete
Larmschutzwand ersetzt werden.

In den Varianten 2a bzw. 4a wird untersucht, ob sich gegenlber den Fillen 2
bzw. 4 eine wesentliche Verbesserung durch den Einsatz héherer Mittelwinde
ergibt. Dazu werden die Mittelwande auf der dem Lehrter Bahnhof zugewandten
Halfte des Gleisféachers, wo der erforderliche Mindestabstand von 2,8 m von der
Gleisachse eingehalten werden kann, mit einer Hohe von 2,0 m bericksichtigt.

7.2 Vergleich der Berechnungen

Um die durch die betrachteten Varianten erreichbaren Minderungen der Ge-
rauschbelastung zu ermitteln, werden zunéchst die an der Wohnbebauung des
Humboldt-Hafens auftretenden Beurteilungspegel mit den alleine durch den
Schienenverkehr ohne Larmschutzwénde verursachten Immissionen verglichen.

Der Vergleich geschieht anhand der fir die Nachtzeit berechneten Beurteilungs-
pegel, da diese (bzgl. der Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005
/VII/ tar allgemeine Wohngebiete) gegentiber den Tages-Beurteilungspegeln als
wesentlich kritischer einzustufen sind. Die entsprechenden farbigen Rasterldarm-
karten sind fur die Varianten 1 bis 4 (ohne 2a und 4a) in den Abbildungen 4 bis
7, fur den Fall ohne Larmschutzwénde in Abbildung 3 des Anhangs A darge-
stellt.
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Die Auswertung der Berechnungen ergibt, dald sich bei Berlicksichtigung 2,0 m
hoher AuRenwande (vgl. Abb. 4} eine Minderung der Gerauschbelastung an der
den Schienenwegen nahegelegenen Wohnbebauung um bis zu 5 dB ergibt. Nur
fUr die direkt angrenzenden Immissionspunkte wird keine Pegelreduzierung er-
zielt.

Durch die zusatzliche Berlcksichtigung 1,0 m hoher Mittelwande (vgl. Abb. 5)
kann eine weitere Minderung der durch den Schienenverkehr verursachten Ge-
rauschbelastung um bis zu 5 dB fUr alle betrachteten Immissionspunkte erreicht
werden.

Eine Erndhung der Aullenwande auf die maximal zulassige Héhe von 3,0 m (iber
SO (vgl. Abb. 6 und 7) bzw. eine Ausbildung der Mittelwande in einer Héhe von
2,0 m, dort wo der erforderliche Abstand von 2,8 m eingehalten werden kann,
bewirkt keine relevante Reduzierung der Beurteilungspegel fir die betrachtete
Wohnbebauung. Die Rasterlarmkarten der Varianten 2a bzw. 4a decken sich
praktisch mit denen der Varianten 2 bzw. 4 und sind deshalb nicht dargestellt.

Der Variantenvergleich zeigt, dall die Kombination von 2,0 m hohen Au3enwan-
den mit 1,0 m hohen Mittelwanden empfohlen werden kann. Durch diese Vari-
ante ergibt sich an der dem Humboldt-Hafen zugewandten Wohnbebauung eine
Minderung der nur durch den Schienenverkehr verursachten Gerduschbelastung
um 5 bis 10 dB.

8 GANZHEITLICHE BETRACHTUNG

Die durch die Anordnung 2,0 m hoher AuRBenwédnde und 1,0 m hoher Mittel-
wiande unter Berlcksichtigung samtlicher Emittenten erreichbare Larmminderung
folgt aus dem Vergleich der ganzheitlich fir StralBen-, Schienen- und
Schiffahrtsverkehr mit und ohne Larmschutzwéande berechneten Gerauschbela-
stung.

Die mit La&rmschutzwanden prognostizierten Beurteilungspegel sind getrennt fir
Tag und Nacht als farbige Rasterldrmkarten in der Abbildung 8 des Anhangs A
dargestellt. Die entsprechenden, ohne Larmschutzwande berechneten Beurtei-
lungspegel sind in Abbildung 1 des Anhangs A dargestellt.

Die vergleichende Darstellung der beiden Situationen zeigt, dal3 bei Berlicksich-
tigung samtlicher Emittenten flr die den Schienenwegen nahegelegene, dstliche
Wohnbebauung eine Minderung der Gerduschbelastungen um 5 bis 8 dB zu er-
reichen ist.

Die im wesentlichen durch StraRen-, Schiffahrtsverkehr etc. verursachten Im-
missionen an der ndrdlichen und westlichen Wohnbebauung bleiben praktisch
unverandert.



ACCON Berlin Bericht 6031_2 vom 04.03.1997 Seite 9/10

Im Bereich der sltdlichen, von den sonstigen Emittenten schwiécher belasteten
Bebauung bewirken die Larmschutzwénde noch geringe Minderungen um bis zu
3 dB.

In den Abbildungen 9 und 10 des Anhangs A sind zusatzlich die Beurteilungspe-
gel fur eine Hohe von 13 m dargestellt, was der Lage des 1. Geschosses iber
den Arkaden entspricht. Abbildung 9 zeigt die Gerduschbelastung ohne L&rm-
schutzwande, Abbildung 10 die Immissionen unter Berlicksichtigung von Larm-
schutzwianden. Diese Abbildungen belegen die Wirksamkeit der Lirmschutz-
wande auch fir tiefer gelegene Immissionsorte.

9 EMPFEHLUNG

Als wirkungsvolle Larmminderungsma3nahme an der Bahnstrecke im Bereich
des Humboldt-Hafens empfehlen wir die die Anordnung von zwei AuRenwéanden
entlang der Bahnanlage in der Héhe von 2,0 m Uber SO in Verbindung mit 1,0 m
hohen Mittelwénden. Fir den Abstand der Larmschutzwande von der Gleisachse
ist der durch die Geschaftsbereichs-Richtlinien der DB /V, VI/ festgelegte Min-
destabstand zu wahlen (2,8 m bei AuRenwiénden, 2,2 m bei Mittelwinden).

Ursache fur die geringe Wirkung allein der AuBenwéande ist die Breite des Gleis-
tfachers, wodurch weiter innen gelegenen Gleise kaum abgeschirmt werden.
Nach unserer Ansicht ist daher die Errichtung von Mittelwanden erforderlich,
auch wenn gemal der oben genannten Richtlinie /V/ auf Bricken nach Maéglich-
keit keine Mittelwande angeordnet werden sollen.
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10 QUELLENNACHWEIS

N/ Schreiben von Lahmeyer International, Herr Aich, an IVU, Herrn Voigt,
vom 08.05.1996

M{  Telefongespréch zwischen Herrn Dr. Donner /ACCON/ und Herrn Onnig
/DB/ sowie Frau Kock /DB, Akustik/ am 20.02.1997

/Il Telefongespréche zwischen Frau Wagner /ACCON/ und Herrn Norweg
/DB, Bautechnik/ am 20.02.1997 und am 24.02.1997

/IV/  Information der Deutschen Bundesbahn, Akustik 03, Richtlinie zur
Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen - Schall 03,
Ausgabe 1990

/V/  Geschaftsbereichs-Richtlinie 800.2001
<Netzinfrastruktur Technik entwerfen;
Bauliche Larmschutzanlagen an Eisenbahnstrecken”

/VI/  Richtlinie DS 804(B4), Anlage 26 {Abs. 307)
~Wesentliche Querschnittsparamter fur Eisenbahnbricken”

/VIi/  DIN 18005, Teil 1 ,Schallschutz im Stédtebau - Berechnungsverfahren”,
Mai 1987

/VIll/ Beiblatt 1 zu DIN 18005, Teil 1 ,Schallschutz im Stadtebau - Berech-
nungsverfahren, Schalltechnische Orientierungswerte fiir die stddtebauli-
che Planung”, Mai 1987
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ANHANG A Abbildungen

Seite
Abbildung 1 Beurteilungspegel 19 m dber Gelande ohne 1. Reflexion;
alle Emittenten; ohne Larmschutzwéande 2
Abbildung 2 Beurteilungspegel 19 m {ber Geldnde ohne 1. Reflexion;
StralRen-, Schiffahrtsverkehr etc.; ohne Larmschutzwande 3
Abbildung 3 Beurteilungspegel 19 m iiber Geldnde ohne 1. Reflexion;
Schienenverkehr; chne Lirmschutzwéande 4
Abbildung 4 Beurteilungspegel {Nacht) 19 m Uber Gelinde ohne 1. Reflexion;
Schienenverkehr; Larmschutz: AuBenwande 2,0 m 5
Abbildung 5 Beurteilungspegel {Nacht) 19 m Gber Geldnde chne 1. Reflexion;
Schienenverkehr; Larmschutz: AuRenwéande 2,0 m und Mittelwande 1,0 m 6
Abbildung 6 Beurteilungspegel {(Nacht) 19 m iber Geldnde ohne 1. Reflexion;
Schienenverkehr; LAirmschutz: AuRenwéande 3,0 m 7
Abbildung 7 Beurteilungspege! {Nacht} 19 m Uber Geldnde chne 1. Reflexion;
Schienenverkehr; Lirmschutz: AuBenwinde 3,0 m und Mittelwande 1,0 m 8
Abbildung 8 Beurteilungspegel 19 m Gber Gelande ohne 1. Reflexion;
alle Emittenten; Lirmschutz: AuBenwinde 2,0 m und Mittelwidnde 1,0 m 9
Abbildung 9 Beurteilungspegel 13 m Uber Gelande ohne 1. Reflexion;
alle Emittenten; ohne Larmschutzwande 10
Abbildung 10 Beurteilungspegel 13 m Uber Geldnde chne 1. Reflexion;
alle Emittenten; Larmschutz: AuBenwande 2,0 m und Mittelwande 1,0 m 11

BeXx}1 AZ DOC
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Abbildung 1 Beurteilungspegel 19 m liber Geldnde ohne 1. Reflexion;
alle Emittenten; ohne Larmschutzwande
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- > 700dB

Abbildung 2 Beurteilungspegel 19 m iiber Gelande ohne 1. Reflexion;
StraBen-, Schiffahrtsverkehr etc.; ohne Larmschutzwénde
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: > 500 dB
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] > B0.0dB

> 650 dB

- > 7004dB

Abbildung 3 Beurteilungspegel 19 m iiber Gelande ohne 1. Reflexion;
Schienenverkehr; ohne Larmschutzwénde
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> 700 dB

Nacht

Abbildung 4 Beurteilungspegel (Nacht} 19 m tiber Geldnde ohne 1. Reflexion;
Schienenverkehr;
Larmschutz: AuBenwinde 2,0 m
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[:] > 300dB
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! > 400 dB
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.m > BDO dB

= B50dB

> 700¢B

Nacht

Abbildung 5 Beurteilungspegel {(Nacht) 19 m lber Gelédnde ohne 1. Reflexion;
Schienenverkehr;
Larmschutz: AuRenwinde 2,0 m und Mittelwdnde 1,0 m
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E:] > 300dB
i:] > 350dB
E » 4008
- > 45048
|:| > 500 dB
|:] » 5504dB

] > e00aB

l:‘ > 650d8
- > 700 dB

Nacht

Abbildung 6 Beurteilungspegel (Nacht) 19 m iiber Geldnde ohne 1. Reflexion;
Schienenverkehr;
Larmschutz: AuBenwidnde 3,0 m
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:’ > 300dB
:] > 350dB
m} > 400dB
- > 4504dB
l:] > 500 dB
[:] » 550dB

"'1 > 60O dB

Nacht

Abbildung 7 Beurteilungspegel (Nacht) 19 m iiber Gelédnde ohne 1. Reflexion;
Schienenverkehr;
Lirmschutz: AuRenwinde 3,0 m und Mittelwédnde 1,0 m
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> 300dB
> 350dB
r_" > 400 dB
> 450 dB
> 600dB
> 550dB
{ > BOOAB
» B5DdB

> 700dB

Abbildung 8 Beurteilungspegel 19 m iiber Gelande ohne 1. Reflexion;
alle Emittenten;
Larmschutz: AuBenwédnde 2,0 m und Mittelwdnde 1,0 m
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300dB
350dB
400 4B
450dB
500cB
550 d8
600 dB
650 dB
700dB

Abbildung 9 Beurteilungspegel 13 m iiber Geldande ohne 1. Reflexion;
alle Emittenten;
ohne Larmschutzwénde
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Ij > 300dB
:| > 350dB
|- > 40.0 dB
- > 450dB
l:' > E00¢a8
l:l > 550 dB
m > 600 dB
> B50dB
- > 700 dB

Abbildung10 Beurteilungspegel 13 m iiber Gelande ohne 1. Reflexion;
alle Emittenten;
Larmschutz: AuBenwénde 2,0 m und Mittelwédnde 1,0 m



